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dzie, który uprzedzi nieco dalszy tok wywodu. Tematem książki Wojtowicza 
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względu na jego szczegółowość i kontrowersyjność. Aby tak je ukształtować 
(i  tym  sposobem  przechodzimy  do wyjaśnienia  trzeciego wyznacznika 
wysokiego  konsensusu  związanego  z  jego  książką), Wojtowicz musiał 
 zgromadzić o wiele więcej zasobów niż anonimowy twórca pierwszego 
twierdzenia.









i  „szlachecko­magnackie”. A  oto  zasoby Wojtowicza:  zamiast  „kultury 
































































































23  Vide:  S.  Grzeszczuk,  Wstęp,  [w:]  Antologia  literatury  sowizdrzalskiej,  oprac. 
S. Grzeszczuk, Wrocław 1985.
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odnosi słów „konstrukt poznawczy” do jej efektów, przypisując je tylko swoim 









































































„Ulenspiegla”  (vide:  R.  Grześkowiak,  E.  Kizik, Wstęp,  [w:]  Sowiźrzał  krotochwilny 
i śmieszny. Krytyczna edycja staropolskiego przekładu Ulenspiegla, wyd. R. Grześkowiak, 
E. Kizik, Gdańsk 2005, s. XXXVI).













































takiego  zachowania  człowiek  rozsądny  winien  znaleźć  wystarczający 
dystans” (102)
Podstawowym narzędziem dydaktyzmu obecnego w literaturze dotąd 











































































































































































































































fekalne50,  jednak dydaktyczna  rama, w której  autorzy umieszczają  jego 
poczynania, dalej jest obecna. Zwerbalizowany przeze mnie problem wydaje 
się niedostrzegany przez Wojtowicza. Będąc raczej historykiem niż teorety­
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(pojęcie kultury agrarnej pojawia się w Między literaturą a kulturą, Wojto­
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Domysły te można snuć na dwa sposoby: bazując na znaczeniach tekstu 
(denotacjach) lub na znaczeniach tych znaczeń, które ustala się na podstawie 











peregrynacją,  rozumianej  jako  „wyraz  niepotrzebnego  zainteresowania 
obcością, zbytecznej chłopskiej ciekawości czy nieuprawnionych tęsknot”; 
nie ma też żadnej krytyki odrzucenia powinności stanowych, ani ochrony 








W 1985  r. Roland Barthes napisał,  że przyszłość  lingwistyki należy do 
konotacji61. To samo można powiedzieć dzisiaj w odniesieniu do historii 
literatury staropolskiej:  jej przyszłość  (jak  i w ogóle przyszłość historii 
literatury) należy do tych badaczy, którzy potrafią przekroczyć poprawną, 
ale i po prostu nudną sferę ustalania denotacji i wejść w ryzykowną, ale 
i zawsze fascynującą przestrzeń ustalania konotacji. Przyszłość należy nie 
do eksplikatorów, lecz interpretatorów. Wojtowicz jest rasowym interpreta­
torem, na pewno więc znajdzie w niej swoje miejsce.
Mikołaja Reja czy analizowany przez Wojtowicza Sjem niewieści, w którym, „by nie pozo­
stawiać dowolności interpretacji, o właściwym porządku i roli kobiety informuje […] usta­
wicznie Konstancja” [339]).
60  U. Eco, Teoria semiotyki, przeł. M. Czerwiński, Kraków 2009, s. 58.
61  R. Barthes, Podstawy semiologii, przeł. A. Turczyn, Kraków 2009, s. 80.
